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MENSCHENRECHTE

Der Anwalt in Kenia, $ zo6 Abs. r BRAO

doch nicht aus den beigefugten Unterla-

gen

Der DAV hat den Eindruck, dass die Ab

frage bei der Botschaft sich auf die Aus-

bildung und Zulassung beschrånkt und

die Aspekte der berufsrechtlichen Stel-

lung in der Ausubung des Berufs nicht

eingeschlossen hat. Dass auch diese As-

pekte fur $ zo6 BRAo relevant sind, hat

der DAV schon vor Jahren im Konsens

mit dem Mrnisterium (Herr Dr. Franz)

festgestellt.
Dabei geht es nicht um Vergleichbarkeit

in den Details, sondern darum, dass der

auslåndische Staat die Unabhångigkeit

und die Vertraulichkeit des Anwalts

gru ndsåtzlich anerkennt.

e( DAV nimmt Stellung zum Vor-

schlag aus dem Bundesiusttz-

ministerium der Justiz und t'itr Ver-

braucherschutz, die Rechtsverordnung

nach $ zo6 Abs. r BRAo zu erweitern fur

,,Advocates" aus der Republik Kenia. Der

DAV vermisst allerdings Belege dafur,

dass ein ,,Advocate" in Kenia vom Staat

unabhångig ist. Auch fehlt eine lnforma-

tion, welchen staatlichen Schutz es in

Kenia fur das Anwaltsgeheimnis gibt.

abhångig ist und eine Information, wel-

chen staatlichen Schutz es fur das An'

waltsgeheimnis gibt (betreffend Zeugnis-

verweigerung, Durchsuchung und Be-

schlagnahme). Dazu heiBt es in dem

Bericht der Botschaft unter lll. Bewer-

tung, die Juristen sind,,staatlich un-

abhångig" und die anwaltliche Schwei-

gepflicht als auch die Mandatsvermei-

dung in Fållen von lnteressenkonflikt

,,finden in den kenianischen Gesetzen

feste Verankerung". Das ergibt sich je-

lm Einzelnen
Der DAV bedankt sich fur die Gelegen-

heit, zu einer Erweiterung der Rechtsver-

ordnung nach 5 zo6 Abs. r BRAO in Be-

zug auf die Republik Kenia als WTo-Mit

glied Stellung zu nehmen.

Die vorliegenden Ausfuhrungen der

Deutschen Botschaft in NairobrlKenla vom

z6.4.zot7 sind aus Sicht des DAV nicht

ausreichend, um eine abschlieBende Ent'

scheidung zur Frage der Aufnahme von

Rechtsanwålten (Advocate) aus der Re-

publik Kenia rn die Rechtsverordnung zur

Durchfuhrung von $ zo6 Abs. t BRAO zu

treffen.
Ausbildung und Zulassung der kenia-

nischen Anwaltschaft sind im Legal Edu-

cation Act der deutschen Regelung ver-

gleichbar normiert.

Der ,,Code of Ethics and Conduct for Ad-

vocates" liegt derzeit nur im Entwurf,

Stand September zot5, vor. Ob der Ent-

wurf inzwischen verabschiedet wutde

bzw. ob es eine åltere Regelung betref-

fend Interessenkonflikt und Verschwie-

genheit gibt, ist dem DAV nicht bekannt.

Vermisst wird bei den zur Begutachtung

vorgelegten Unterlagen ein Beleg, dass

ein Advocate in Kenia vom Staat un-

Dr. Roland t\4orsdorf

LB Norwegen I Neue ReformmaBnahmen fiir die nor-

wegische GmbH (AS)

ie meisten norwegischen Gesell-

schaften sind als AksjeselskaP

(AS), die sich mit der deutschen

Gesellschaft mit beschrånkter Haftung

(cmbH) vergleichen låsst, organisiert.

Dies gilt nahezu ausnahmslos auch fur

die norwegischen Tochtergesellschaften

deutscher KonzeTne.

r. Hintergrund
ln den vergangenen Jahren stand die AS

unter dem Druck des Zuzugs anderer

europåischer Gesellschaften, denen der

EuGH durch seine Rechtsprechung zur

Niederlassungsfreiheit, die in Norwegen

auf Grund des Abkommens uber den

Europåischen Wirtschaftsraum (EWR) An-

wendung findet, den Weg nach Norwe'

gen geebnet hatte. Die norwegische A5

stand deshalb vor den gleichen Heraus-

forderungen wie die deutsche GmbH.

Daher wurde dre A5 in den zuruckliegen-

den Jahren in verschiedenen Schritten -
åhnlrch dem MoMiG - reformiert, um die

Grundung und die Verwaltung der AS zu

vereinfachen und auf diese Weise die AS

gegenuber den anderen europåischen

Gesel lschaften zu stårken.

Nachdem zunåchst das Mindeststamm'

kapital von NoK too.ooo (ca. EUR rr.ttt)
auf NOK 3o.ooo (ca. EUR :.:::) herab

gesetzt und einige Grundungsvorschrif-

ten geåndert worden waren, wurden im

.Jahre zot3 die Bestimmungen zur Gesell-

schafterversamml u ng, zu r Geschåftsf u h

rung und zur Kapitalausstattung neu ge

regelt. Diese Ånderungen haben zu ge-

wissen Erleichterungen im norwegischen

Gesellschaftsrecht beigetragen. Aller-
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dings wurde bereits damals kritisiert,

dass die Reformen grundlegende Proble-

me aus der Praxis nicht konsequent an-

gehen wurden.
Vor diesem Hintergrund hatte das norwe-

gische Wirtschafts- und Fischereiministeri'

unr Anfang des Jahres zot6 eine Kommis'

slon mit dem Auftrag eingerichtet, die

Ånderungen aus dem Jahre uot3 darauf

zu uberprufen, inwieweit sie sich in der

Praxls bewåhrt haben. AuBerdem sollte

die Kommlsslon prufen, ob zusåtzliche

Reformen, die vor allem aus der Wirt-

schaft an das Ministerium herangetragen

worden waTen, votgenommen werden

sollen. lnsbesondere dieser Aspekt

knupft an die Kritik an den fruheren Re-

formen an, nach deren Ansicht die bishe-

rigen Reformschritte nicht ausreichend
gewesen seien. Die Kommlsslon wurde

mit funf Personen unter der Leitung des

norwegischen Gesel lschaftsrechtlers u nd

Professors Dr. Tore Bråthen, Oslo, besetzt

und hatte im oktober zot6 verschiedene

Vorschlåge zur weiteren Reform der AS

vorgelegt.

z. Ånderungen
lnzwischen hat der Gesetzgeber einige

der durch die Kommlsslon vorgelegten

Vorschlåge umgesetzt und in das noTwe-

gische GmbH'Gesetz (Aksjeloven) einge-

arbeitet. Diese Anderungen sind groB-

tenteils a)m 1.7.2017 in Kraft getreten.

5ie bleiben allerdings weit hinter den

Vorschlågen der Konrmission zuruck und

sind eher technischer Natur. Bei diesen

eher technischen Ånderungen geht es

vor allem darum, das norwegische

GmbH-Gesetz redaktionell an neue elek-

tronische Losungen und Kommunikati-

0nswege anzupassen.

a) Abschlussprufung
Eine fur die Praxis wesentliche materiell-

rechtliche Ånderung besteht darin, dass

kunftig die Grundungsgesellschafter be-

reits in der Grundungsurkunde die A5

von der Pflicht zur Prufung ihrer Jahres-

abschlusse befreien konnen, ohne hier-

fur erst dem Verwaltungsrat etne Voll-

macht erteilen zu mussen, die der Ver-

waltungsrat dann in einem zweiten

Schritt umsetzen muss. Nach fruherem

Recht musste die Gesellschafterver-

sammlung dem Verwaltungsrat hingegen

erst eine derartige Vollmacht erteilen,

auf deren Grundlage der Verwaltungsrat
dann die Befreiung von der Pflicht zur

Jah resabsch lussprijf u ng besch lieBen

konnte. Auf gleiche Weise, also durch

unmittelbaren Beschluss der Gesellschaf-

teTversammlung, kann sich die AS nun-

mehr auch zu spateren Zeitpunkten von

der Jahresabschlussprufungspflicht be-

freien.
Voraussetzung fur die Befreiung von der

Jahresabschlussprufungspflicht ist nach

wie vor, dass bestimmte Schwellenwerte,

nåmlich die Umsatzerlose, die Bilanz-

summe und die Anzahl der Arbeitnehmer

nrcht uberschritten werden. Bislang wa-

ren diese Schwellenwerte im norwegi-

schen GmbH-Gesetz festgeschrieben ge-

wesen. Kunftig gilt dies nur noch fur die

Anzahl der Arbertnehmer, die - unveT-

åndert - bei zehn Arbeitnehmern liegt,

wåhrend die Schwellenwerte fur die Um-

satzerlose und die Bilanzsumme zukunf-

tig in einer Verordnung festgelegt wer-

den sollen. Diese Vero"rdnung ist aller-

dings bisher noch nicht erlassen worden,

so dass es bis auf Weiteres bei der ge-

setzlichen Grenze von NOK 5 Millionen
(ca. EUR 555.555) fur die jåhrlichen Um-

satzerldse und von NOK zo Mlllionen
(ca. EUR z,z Millionen) fur die Bilanz-

summe bleibt.

b) Verwaltungsrat
Eine weitere Ånderung,,dre in der Praxis

Erleichterungen mit sich bringen kann,

besteht darin, dass die Amtszeit der Mit-
glieder des Verwaltungsrats, also des

u bergeord neten Geschåftsfu h ru ngs-

organs der A5, nunmehr zeitlich unbe-

fristet ist, wenn der Gesellschaftsvertrag

eine solche unbefristete Amtszeit fest-

schreibt. Bislang konnte die Amtszeit von

den gesetzlich vorgesehenen zwei Jahren

auf hochstens vier Jahre verlångert wer-

den.

lm norwegischen Kapitalgesellschafts-

recht ist die Geschåftsfuhrung grundsåtz-

lich zwischen dem Verwaltungsrat und

einem Geschåftsleiter aufgeteilt und ent'
spricht damit nicht der aus dem deut-

schen Recht bekannten Konzeption, die

als Geschåftsfuhrungsorgan nur den Vor-

stand bei der AG und die Geschåftsfuhrer

bei der GmbH vorsieht. Wåhrend dabei

dem Verwaltungsrat die Leitung der Ge-

schåftsfuhrung obliegt, ist der Geschåfts-

leiter nur fur die Aufgaben der tåglichen

Geschåftsfuhrung zuståndig. Entspre-

chend dieser Aufteilung ist die Befugnis,

die Gesellschaft gegenuber Dritten zu

vertreten, zwischen dem Verwaltungsrat
und dem Geschåftsleiter verteilt.

ln der AS kann frei bestimmt werden, ob

sie einen Geschåftslerter haben soll.

Demgegenuber muss bei der norwegi-

schen Allmennaksjeselskap (A5A), die

der deutschen AG entsprlcht, neben dem

Verwaltungsrat stets ein Geschåftsleitei

bestellt werden. Fur den Geschåftsleiter

gllt keine gesetzlich festgelegte Amtszeit"

Vielmehr ist er Arbeitnehmer der Gesell:

schaft, der damit nur durch Kundigung

,,abberufen" werden kann, fur die grund-

såtzlich ein sachlicher Grund vorliegen

muss. ln der Praxis wird dieses Erforder'

nis aber regelmåBig durch Vereinbarung

einer Entschådigung, dre dem Geschåfts-

leiter im Falle seiner Entlassung zt zaft-

len ist, abbedungen.

3. Keine Ånderungen
Eine Vielzahl von weiteren Ånderungs-

vorsch lågen materiellrechtl ichen Charak-

ters, welche die Komrnlsslon vorgelegt

hatte, wurde indes nicht umgesetzt.

a) Mindeststammkapital
Nach Ansicht der Kommlsslon sollte das

Mindeststammkapital von NOK 3o.ooo
(ca. EUR 3.333) weiter, nåmlich auf NoK t

herabgesetzt werden. Dieser Vorschlag

orientlerte sich dabei an den Grundungs-

vorschriften anderer europåischer Lån-

der einschlieBlich des deutschen Rechts,

gemåB dessen GmbHG-Bestimmungen

seit einigen Jahren die Grundung der

GmbH (als Unternehmergesellschaft -
UG) mit einem Stammkapital von nur

EUR r moglich ist.

lm Rahmen der fruheren Reformen der

AS wurde eine Herabsenkung des Min-

deststammkapitals auf nur I NOK aus-

drucklich abgelehnt. Begrundet wurde

dies damit, dass man eine gewisse Gren-

ze beibehalten wollte, um den GIåubi-

gern der AS ein bestimmtes Haftungs-

kapital zu sichern und gleichzeitig unse-

riosen Unternehmern die Grundung der

A5 zu erschweren oder sie von der Griin-

dung ganz auszuschlieBen. Diese Grenze

sah man bei NOK 3o.ooo. Die Kontrnls-

slon schloss sich dieser Auffassung aus-

drucklich nicht an. Vielmehr sei ein Min-

deststammkapilal von NOK 3o.ooo ih

der Praxis wenig geeignet, diese Ziele zu

erreichen, so dass das Mindeststamm-
kapital - im Gleichklang mit anderen eu-

ropåischen Låndern - konsequenterwei-

se auf NOK r herabgesetzt werden kon-

ne. Diese Argumentation vermochte den

Gesetzgeber jedoch nicht zu ijberzeugen,
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so dass er es bei dem Mindeststamm-

kapital von NOK 3o.ooo belreB.

b) Eroffnungsbilanz
AuBerdem hatte die Kommlsslon vor-

geschlagen, dass kunftig die Erstellung

einer Erdffnungsbilanz fur die Zwecke

der Grundung der AS im Falle der Sach-

grundung nicht mehr erforderlich sein

solle. Bereits durch die fruheren Refor-

men wurde das Erfordernis einer Eroff-

nungsbilanz fur den Fall der Bargrun-

dung abgeschafft. Die Kommlssion wollte

also nunmehr die Abschaffung des Erfor-

dernisses einer Eroffnungsbilanz auch

auf die Grundung einer AS mit Sacheinla'

gen ausdehnen. Dadurch sollen Pru-

fungskosten eingespart werden.

Der Gesetzgeber hat diesen Vorschlag im

Rahmen der zum 1.7.2c-17 in Kraft getre-

ten Ånderungen des norwegischen

GmbH'Gesetzes noch nicht behandelt

und damit bislang noch nicht umgesetzt.

Die norwegische Regierung hat aber in-

zwischen die Abschaffung des Erforder-

nisses einer Eroffnungsbilanz fUr den Fall

der Sachgrundung im Zuge verschiede-

ner Anderungen des norwegischen

Buchfuhrungsgesetzes (Regnskapsloven)

vorgeschlagen. Der zeitliche Horizont fur

diese Anderungen ist allerdings derzeit

nrcht absehbar.

c) Genehmigung von Vertrågen

Weiterhin hatte die Kommission die Ab-

schaffung des Genehmigungserforder-

nisses fur bestimmte Vertråge zwischen

der 45 einerseits und insbesondere ihren

Gesellschaftern, den Mitgliedern ihres

Verwaltungsrats und ihrem Geschåftslei-

ter andererseits vorgeschlagen.

Derartige Vertråge mussen grundsåtzlich

du rch die Gesel lschafterversammlu ng ge'

nehmigt werden. lm Falle der Nicht-

genehmigung sind die Vertråge ungultig

und mussen rUckabgewickelt werden.

AuBerdem muss der Verwaltungsrat ei-

nen Werthaltigkeitsbericht uber dle ver-

traglichen Leistungen ausarbeiten, der

durch einen WirtschaftsprUfer zu beståti-

gen, der Einladung zur Gesellschaftetver-

sammlung beizufugen und beim Han-

delsregister einzureichen ist. ln der Praxis

fuhren diese Regelungen - u. a. wegen

ihres unklaren Anwendungsbereiches -
zu erheblichen Problemen und nach Be-

rechnung der Kommlssion zu jåhrlichen

Kosten von ca. NOK 9o Millionen (ca

EUR ro Millionen). AuBerdem wurden sie

nach Auffassung der Kommlsslon weder

die lnteressen eventueller Minderheits-
gesellschafter noch die lnteressen der

Glåubiger der AS letztlich wirksam schUt-

zen.

Die Komrnlssion schlug daher vor, diese

Regelungen durch eine bloBe lnformati-
onspflicht zu ersetzen. Danach sollten

alle Gesellschafter uber den Abschluss

solcher Vertråge unverzuglich benach-

richtigt werden. Die Benachrichtigung

sollte aber keine Voraussetzung fur die

Gultigkeit der Vertråge sein, so dass die

Vertråge auch dann nicht ungultig seien,

wenn die Informationspflicht nicht voll-

ståndig oder erst verspåtet erfullt werde.

AuBerdem sollten von der lnformations-

pflicht bestimm[e Vertrage von voTn-

herein ausgenommen werden. Durch die

neue Regelung sollten nåmlich zunåchst

nur solche Vertråge erfasst werden, in
deren Rahmen die durch die AS zu er-

bringende Leistung einen Wert von mehr

als z,5oÅ der Aktiva der AS gemåB ihrern

letzten Jahresabschluss aufweise; Vertrå-

ge unter einem Wert von NOK 50o.ooo
(ca. EUR 55.555) sollten dabei generell

nicht der lnformationspflicht unterliegen.

AuBerdem sollten Vertråge, welche die

45 mit einem Gesellschafter abschlieBe,

stets dann von der Informationspflicht

ausgenommen sein, wenn der Gesell-

schafter weniger als to % der Geschåfts-

anteile an der AS halte.

Wenn danach der Vertrag grundsåtzlich

der Informationspflicht unterliegen wUr-

de, sollte er jedoch nach Vorschlag der

Kommission i n besti m mten Ausnahmefål-

len gleichwohl von der Informations-

pflicht ausgenommen sein. Zu diesen

Ausnahmefållen sollten bspw. der Anstel-

lungsvertrag zwischen der AS und ihrem

Geschåftsleiter und ein Vertrag der A5

mit einer Muttergesellschaft, wenn die

Muttergesellschaft unmittelbar oder mit-

telbar mehr als 9o % der Geschåftsantei-

le an der AS halte und wenn der Vertrag

inhaltlich wie zwischen fremden Dritten

abgeschlossen worden sei, gehoren. Die-

ser Prozentsatz von 9o% schien an die

Grenze angelehnt zu sein, ab der ein

Sq ueeze-out von Minderhertsgesel lschaf-

tern im norwegischen GmbH-Recht mog-

lich ist.

Auch dieser Vorschlag wurde durch den

Gesetzgeber nicht umgesetzt. Letztlich

hatte die Kommisslon entweder im Vor-

feld missverståndliche - befurwortende

- Signale zu einer Abschaffung des Ge-

nehmigungserfordernisses erhalten oder

ubersehen, wie tief dieses Erfordernis

jedenfalls in den Gesetzgebungsinstan

zen noch verankert ist.

Dr. Roland Miirsdorf
ist Rechtsanwalt und Advokai bei der Advo-

katfirmaet Grette DA in Oslo

Frank D. Muller

LB Spanien I Steuer- und
sozialversicheru ngsrecht-
Iiche Aspekte bei der Mit-
arbeiterentsendung ins

Ausland

ie Anzahl der ins Ausland ent-

sandten Arbeitnehmer nimmt

auf Grund der zunehmend globa-

lisierten Wirtschaft stetig zu. lnsbesonde-

re bei groBeren Unternehmen, mit Toch-

ter- bzw. Partnerfirmen im Ausland, ist

es nicht unublich, dass Arbeitnehmer vo-

rubergehend dort tåtig werden.

Vor diesem Hintergrund wird die Kennt-

nis um den richtigen steuerlichen und

sozialversicherungsrechtlichen Umgang

mit entsandten Arbeitnehmern in der

Praxis immer wichtiger.

Begrifflich Iiegt eine Mitarbeiterentsen-

dung vor, wenn sich Beschåltigte auf

Weisung des ArbeitgebeTs vom ln- in das

Ausland (ggf. auch nacheinander in meh-

rere Staaten) begeben, um dort einer

Beschåftigung fur diesen Arbeitgeber

nachzugehen. Das gilt auch, wenn die

Einstellung explizit fur den Auslandsein-

satz erfolgt.
Der Auslandsaufenthalt wird håufig so

gestaltet, dass der lnlands-Arbeitsvertrag

um eine vertragliche Zusatzvereinbarung

zur Entsendung ergånzt wird. In dieser

sogenannten ,,Entsendungsverein-

barung" wird zwischen Arbeitnehmer

und Arbeitgeber vereinbart, dass der Ar-

beitnehmer eine vor Beginn der Entsen-

dung festgestellte, befristete Zeit bei ei-

nem verbundenen Unternehmen im Aus-

land tåtig wird.
Das inlånd ische Beschåftigu ngsverhåltn is

bleibt also weiterhin organisatorisch in

den Betrieb des inlåndischen Arbeit-

gebers eingegliedert und der Arbeitneh-

mer ist dessen Weisungen in Bezug auf

die Ausfuhrung der Arbeit unterstellt.


