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Zusammenschlusskontrolle bei
Unternehmenskaufen in Norwegen

Unternehmenskdufe unterliegen in Norwegen im
Falle des Erreichens bestimmter Umsatzschwellen
der Zusammenschlusskontrolle. Diese Umsatz-
schwellen wurden mit Wirkung ab 1. 1. 2014 erheb-
lich erhoht. Dariiber hinaus wurden weitere Bestim-
mungen {iber die Zusammenschlusskontrolle mit
Wirkung ab 1. 1. 2014 geédndert. Im folgenden Bei-
trag werden die Grundziige der norwegischen
Zusammenschlusskontrolle im Falle des typischen
Unternehmenskaufs unter Beriicksichtigung der we-
sentlichen Anderungen dargestellt.

I. Hintergrund

Die Zusammenschlusskontrolle wird in Norwegen durch das
norwegische Wettbewerbsgesetz (Konkurranseloven)' und
verschiedene Verordnungen, die auf dessen Grundlage erlas-
sen worden sind, geregelt. Die wichtigste Verordnung in
diesem Zusammenhang war die Anmeldeverordnung aus
dem Jahre 2004,% in der u. a. die Umsatzschwellen festgelegt
waren, bei deren Erreichen der Zusammenschluss beim nor-
wegischen Kartellamt® anzumelden war.

Danach war ein Zusammenschluss bereits dann beim norwe-
gischen Kartellamt anzumelden, wenn die beteiligten Unter-
nehmen in Norwegen jahrliche Umsatzerldse von insgesamt
mindestens 50 Millionen NOK (ca. 6,25 Millionen EUR)
und jeweils einzeln von mehr als 20 Millionen NOK (ca. 2,5
Millionen EUR) hatten, Damit lagen die Umsatzschwellen
unter den beispielsweise in Ddnemark und Schweden gelten-
den Werten,* die mit Gesamtumsétzen von 900 Millionen
DKK (ca. 120,7 Millionen EUR) bzw. Einzelumsétzen von
100 Millionen DKK (ca. 13,4 Millionen EUR) und Gesamt-
umsitzen von 1 Milliarde SEK (ca. 115,6 Millionen EUR)
bzw. Einzelumsitzen von 200 Millionen SEK (ca. 23,1 Mil-
lionen EUR) ganz erheblich hoher waren.® Auch in Deutsch-
land sind die vergleichbaren Umsatzschwellen wesentlich
hoher. Voraussetzung fiir eine Zusammenschlusskontrolle
ist grundsétzlich, dass in Deutschland mindestens ein betei-
ligtes Unternehmen Umsatzerldse von mehr als 25 Millio-
nen EUR und ein anderes Unternehmen von mehr als 5 Mil-
lionen EUR hat; weiterhin ist erforderlich, dass die beteilig-
ten Unternchmen insgesamt weltweit Umsatzerlose von
mehr als 500 Millionen EUR haben.®

Aufgrund der damaligen Umsatzschwellen wurden in Nor-
wegen Zusammenschliisse angemeldet, bei denen von vorn-
herein abzusehen war, dass sie wegen ihrer vergleichsweise
niedrigen Umsatzerlose keine wettbewerbsbegrenzende

Wirkung haben wiirden. Die Praxis und Literatur hatten dies
— auch im Hinblick auf die auerhalb Norwegens geltenden
hoheren Umsatzschwellen — als unzweckméBig kritisiert,’
zumal Zusammenschliisse — sowohl nach der alten als auch
nach der neuen Rechtslage — bis zum Abschluss des Verfah-
rens vor dem Kartellamt einem Vollzugsverbot unterliegen.®
Dariiber hinaus waren die Bestimmungen des norwegischen
Wetthewerbsgesetzes tiber die Zusammenschlusskontrolle
nicht mit den entsprechenden europiischen Bestimmungen
in Gestalt des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR) abgestimmt.’

Aus diesen Griinden'® sah man sich dazu veranlasst, die nor-
wegischen Zusammenschlusskontrollbestimmungen iiber
die blofe Erh6hung der Umsatzschwellen hinaus zu iiberar-
beiten und dabei weitere Anderungen vorzunehmen, die sich
zum Teil als logische Folge aus der Erhéhung der Umsatz-
schwellen ergaben.'' Im Ergebnis wurden dabei verschie-
dene Bestimmungen des norwegischen Wettbewerbsgeset-
zes (Konkurranseloven) iiber die Zusammenschlusskontrol-
le geéindert'? und die alte Anmeldeverordnung aus dem Jahre
2004 durch eine neue Anmeldeverordnung” ersetzt."
Rechtstechnisch ist insoweit hervorzuheben, dass die Um-
satzschwellen, bei deren Erreichen der Zusammenschluss
beim norwegischen Kartellamt anzumelden ist, nicht mehr

1 Lov nr. 12/2004 om konkurranse mellom foretak og kontroll med fore-
takssammenslutninger (Konkurranseloven).

2 Forskrift 2004-04-28 nr. 673 om melding av foretakssammenslutninger

mv.

Konkurransetilsynet.

In Norwegen vergleicht man sich regelméBig mit Danemark und Schwe-

den.

5 Die Angaben zu den dénischen Kronen (DKK) und den schwedischen
Kronen (SEK) beruhen auf den Jahresdurchschnittskursen fir das Jahr
2013. Die Angaben zu den norwegischen Kronen (NOK) beruhen hinge-
gen aus Griinden der Vergleichbarkeit mit fritheren Beitréigen auf dem
iiblicherweise herangezogenen Kurs von 8 NOK =1 EUR.

6 §35GWB.

7 Siehe Kolstad/Ryssdal/Graver/Hjelmeng, Norsk Konkurranserett, Bind
1,2007,S. 675.

8 Siche § 19 des norwegischen Wetthbewerbsgesetzes (Konkurranseloven)
und unten unter V. 3.

9 Siehe zu beiden Gesichtspunkten Prop. Nr. 75L,2012-2013, S. 146.

10 Siche aber auch unten unter IV. 1. zum Priifungsmafstab fiir die Zusam-
menschlusskontrolle, den man bewusst nicht an die europédischen Be-
stimmungen angepasst hat. )

11 Siehe beispiclsweise zum Hintergrund der Anderung des zweistufigen
Anmeldeverfahrens in ein grundsitzlich einstufiges Verfahren (vgl.
hierzu unten unter I11. 2.) Prop. Nr. 75L, 20122013, S. 105.

12 Durch Gesetz vom 14. 6. 2013.

13 Forskrift 2013-12-11 nr. 1466 om melding av foretakssammenslutninger
mv.

14 § 7 Abs. 2 der neuen Anmeldeverordnung. Auerdem wurde die Verwal-
tervorschrift (Forskrift 2008-09-15 nr. 1021 om forvalter) durch Vor-
schrift vom 11. 12. 2013 (Forskrift 2013-12-11 nr. 1467) mit Wirkung ab
1. 1. 2014 abge@ndert; siche hierzu im Einzelnen unten unter V. 4.
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in der — neuen — Anmeldeverordnung, sondern im norwegi-
schen Wettbewerbsgesetz'"® selbst geregelt sind.

I1. Geltungsbereich

1. EWR

Norwegen ist nicht Mitglied der EU, aber Vertragspartei des
bereits oben erwidhnten Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) vom 2. 5. 1992.!¢ Daher kann euro-
péisches Wettbewerbsrecht neben das norwegische Wettbe-
werbsgesetz treten. In diesem Fall stellt sich die Frage, wel-
ches Recht Vorrang hat."”

Fiir die Félle der Zusammenschlusskontrolle ist hierzu im
norwegischen Recht klar geregelt, dass das norwegische
Wettbewerbsgesetz und die dort vorgesehene Zusammen-
schlusskontrolle auf solche Zusammenschliisse keine An-
wendung finden, die den Bestimmungen des Art. 57 des Ab-
kommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)
iiber die Zusammenschlusskontrolle unterliegen.'® Dieser
Vorrang des europdischen Wettbewerbsrechts vor dem nor-
wegischen Wettbewerbsgesetz galt bereits nach der alten
Rechtslage, wird nunmehr aber ausdriicklich im norwegi-
schen Wettbewerbsgesetz'? selbst geregelt, nachdem dies zu-
vor nur in der alten Anmeldeverordnung vorgesehen war.
Die Verlagerung aus der alten Anmeldeverordnung in das
norwegische Wettbewerbsgesetz enthilt jedoch keine inhalt-
liche Anderung. Vielmehr sollte durch diese Verlagerung le-
diglich stirker herausgestellt werden, dass das europdische
Wettbewerbsrecht fiir die Zusammenschlusskontrolle inso-
weit Vorrang hat.?’

2. Unternehmenszusammenschluss

Die Zusammenschlusskontrolle gemidfl dem norwegischen
Wettbewerbsgesetz setzt das Vorliegen eines Zusammen-
schlusses von Unternehmen (Unternechmenszusammen-
schluss) voraus.

Ein Unternehmenszusammenschluss liegt gemal der gesetz-
lichen Definition?! dann vor, wenn sich zwei oder mehrere un-
abhingige Unternehmen oder Teile von Unternehmen zu-
sammenschlieBen oder wenn eine oder mehrere Personen, die
bereits mindestens ein Unternehmen kontrollieren, oder ein
oder mehrere Unternehmen unmittelbar oder mittelbar, ganz
oder teilweise, auf Dauer die Kontrolle {iber ein oder mehrere
andere Unternehmen erwerben. Die Kontrolle kann durch
Rechte, Vertrige oder andere Mafinahmen rein tatsdchlicher
Natur begriindet werden, die einzeln oder zusammen unter
Beriicksichtigung der tatsdchlichen oder rechtlichen Um-
stinde die Moglichkeit gewéhren, einen bestimmenden Ein-
fluss auf die Titigkeit eines Unternehmens auszuiiben.?

Im Einzelfall kann dies zu Abgrenzungsfragen fithren.? Fiir
die Zwecke des typischen Unternehmenskaufs umfasst diese
Definition sowohl den Asset Deal, also den Erwerb der Ver-
mogensgegenstinde eines Unternchmens, als auch den
Share Deal,?* also den Erwerb der Anteile an der Gesell-
schaft, die das Unternehmen betreibt, durch den Kéufer.®
Dies ist absolut unstreitig und wird in der norwegischen Lite-
ratur und Rechtsprechung auch nicht vertiefend diskutiert.”®

II1. Anmeldeverfahren

1. Umsatzschwellen

Grundsitzlich ist jeder?” Zusammenschluss beim norwegi-
schen Kartellamt anzumelden.?® Die Anmeldung hat vor

dem Vollzug des Zusammenschlusses zu erfolgen. Dies er-
gibt sich im Gegensatz zum deutschen Recht? nicht unmit-
telbar aus dem Anmeldeerfordernis, sondern nur mittelbar
daraus, dass an anderer Stelle bestimmt wird, dass Zusam-
menschliisse, die dem Anmeldeerfordernis unterliegen,
grundsitzlich nicht vollzogen werden diirfen, bis das Ver-
fahren vor dem Kartellamt abgeschlossen ist.*°

Allerdings unterliegt ein Zusammenschluss dann nicht dem
Anmeldeerfordernis, wenn bestimmte Umsatzschwellen
nicht erreicht werden. Diese Umsatzschwellen wurden mit
Wirkung ab 1. 1. 2014 erheblich erhdht.

Danach muss ein Zusammenschluss nicht beim norwegi-
schen Kartellamt angemeldet werden,* wenn die beteiligten
Unternehmen in Norwegen jéhrliche Umsatzerlose von ins-
gesamt weniger als 1 Milliarde NOK (ca. 125 Millionen
EUR) haben oder wenn nur ein beteiligtes Unternehmen
jahrliche Umsatzerldse in Norwegen von mehr als 100 Mil-
lionen NOK (ca. 12,5 Millionen EUR) hat. Mit anderen

15 Undzwarin§ 18 Abs. 2.

16 InKraft getreten (fiir u. a. Norwegen) am 1. 1. 1994.

17 Siehe in diesem Zusammenhang zur Geltung der Rechtsprechung des
EuGH in Norwegen Mérsdorf, Die norwegische GmbH, RIW 2012, 211;
ders., Die norwegische GmbH in Gestalt der jiingsten Reformen, RIW
2013, 824, 825.

18 Art. 57 des Abkommens iber den Europiischen Wirtschaftsraum
(EWR) lautet wie folgt: ,,(1) Zusammenschliisse, deren Kontrolle in
Abs. 2 vorgesehen ist und die eine beherrschende Stellung begriinden
oder verstiitken, durch die wirksamer Wettbewerb im rdumlichen Gel-
tungsbereich dieses Abkommens oder in einem wesentlichen Teil des-
selben erheblich behindert wird, werden fiir mit diesem Abkommen un-
vereinbar erklért. (2) Die Kontrolle der Zusammenschliisse im Sinne des
Absatzes 1 wird durchgefiihrt von: (a) der EG-Kommission in den unter
die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fallenden Fillen im Einklang mit
jener Verordnung und den Protokollen 21 und 24 sowie dem Anhang
XIV dieses Abkommens. Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat die EG-Kommission
in diesen Fillen die alleinige Entscheidungsbefugnis; (b) der EFTA-
Uberwachungsbehérde in den nicht unter Buchst. a genannten Féllen,
sofern die einschlidgigen Schwellen des Anhangs XIV im Hoheitsgebiet
der EFTA-Staaten erreicht werden, im Einklang mit den Protokollen 21
und 24 sowie dem Anhang XIV und unbeschadet der Zustandigkeiten
der EG-Mitgliedstaaten.”

19 In§ 18 Abs. 8.

20 Prop. Nr. 75L,2012-2013, S. 146.

21 Sieche § 17 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven),
der im Rahmen der Anderungen mit Wirkung ab 1. 1. 2014 nicht ge#in-
dert worden ist.

22 §17 Abs.3 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven), der nahezu wortgleich mit § 37 Abs. 1 Satz2 GWB ist.

23 Vgl. Kolstad/Ryssdal/Graver/Hjelmeng (Fn. 7), S. 622 1.

24 Siehe zu Share Deals, deren Gegenstand die Anteile an norwegischen
Gesellschaften sind, Morsdorf, Share Deals in Norwegen, RIW 2010,
19.

25 Siehe zum Asset Deal und zum Share Deal aus der deutschen Literatur
beispielsweise Holzapfel/Pillath, Unternehmenskauf in Recht und Pra-
xis, 13. Aufl. 2008, Rdnr. 251, und aus der norwegischen Literatur
Aabo-Evensen, Om oppkjgp av selskaper og virksomhet, 2011, S. 48f.
Siehe zu den arbeitsrechtlich unterschiedlichen Rechtsfolgen beim Be-
triebstibergang (§ 613a BGB) im Falle eines Asset Deal Mérsdorf, Be-
triebsiibergang im deutschen und norwegischen Arbeitsrecht, connect
(Magazin der Deutsch-Norwegischen Handelskammer, Oslo/Norwegen)
4/2012,37.

26 Aabo-Evensen (Fn. 25), S. 326 i.V.m. S. 304: ,kjep av aksjer eller in-
nmat/eiendeler (Erwerb von Anteilen oder von Betrieb/Vermégensge-
gensténden).

27 Vgl. Evensen/Sceveraas, Konkurranseloven og E@S-Konkurranseloven,
2009, 8. 635.

28 § 1% Abs. 1 des norwegischen Wettbewetbsgesetzes (Konkurranselo-
ven).

29 Siche § 39 Abs. 1 Satz 1 GWB: ,,Zusammenschliisse sind vor dem Voll-
zug beim Bundeskartellamt geméB den Absitzen 2 und 3 anzumelden.

30 § 19 Abs. 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven). Siehe zum Vollzugsverbot unten unter V. 3.

31§ I8 Abs. 2 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven)
formuliert dies — ausgehend von dem Grundsatz, dass jeder Unterneh-
menszusammenschluss beim norwegischen Kartellamt anzumelden ist,
—dergestalt negativ.
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Worten ist ein Zusammenschluss im Falle des Unterneh-
menskaufs (nur) dann anzumelden, wenn die beteiligten Un-
ternehmen in Norwegen jahrliche Umsatzerldse von insge-
samt mindestens 1 Milliarde NOK (frither: 50 Millionen
NOK) und jeweils einzeln von mehr als 100 Millionen NOK
(frither: 20 Millionen NOK) haben. MaBgeblich sind inso-
weit grundsétzlich die Umsatzerldse der beteiligten Unter-
nehmen aus dem letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr.*
Das Geschiftsjahr entspricht in der Regel dem Kalender-
jahr.®

Beteiligte Unternechmen sind beim Asset Deal der Kéufer
und das erworbene Unternehmen. Wenn der Verkdufer meh-
rere Teilunternehmen betreibt, gilt als Unternehmen nur das
erworbene Teilunternehmen. Beteiligte Unternehmen beim
Share Deal sind der Kédufer und die Gesellschaft, deren An-
teile erworben werden.*

Die Umsatzerlose eines jeden beteiligten Unternehmens
sind dessen eigene UmsatzerlGse sowie verschiedene weite-
re Umsatzerldse, die zu den eigenen Umsatzerlosen hinzu-
gerechnet werden. Hierzu gehdren die Umsatzerldse solcher
Unternehmen, die die beteiligten Unternehmen jeweils un-
mittelbar oder mittelbar selbst beherrschen (Tochterunter-
nehmen), und — hinsichtlich des Kiufers® — auch die Um-
satzerlose derartiger Unternehmen, die ihrerseits das betei-
ligte Unternchmen — also den K&ufer — unmittelbar oder mit-
telbar beherrschen (Mutterunternehmen) und die weiteren —
neben dem Kéufer — durch diese beherrschten Unternehmen
(Schwesterunternehmen).’® Das Beherrschen begriindet sich
— alternativ — in dem Halten von mehr als der Hilfte des Ge-
sellschaftskapitals, in der Mdéglichkeit zur Ausiibung von
mehr als der Hilfte der Stimmrechte, in der Mdglichkeit zur
Bestellung von mehr als der Hilfte der Mitglieder des Kon-
troll-, Verwaltungs- oder Vertretungsorgans®’ sowie in dem
Recht, die Geschifte des Unternehmens zu fithren.*®

Wenn danach die Umsatzerlose der beteiligten Unterneh-
men die vorgenannten Umsatzschwellen nicht erreichen, ist
der Zusammenschluss nicht anzumelden. Allerdings kann
das norwegische Kartellamt gleichwohl dann eine Anmel-
dung verlangen, wenn das Kartellamt der Auffassung ist,
dass der Zusammenschluss Auswirkungen auf den Wettbe-
werb in Norwegen® haben kann, oder wenn ein besonderer
Umstand dafiir spricht, dass das Kartellamt den Zusammen-
schluss priifen soll.*® Ein derartiger besonderer Umstand
kann beispielsweise in Hinweisen darauf liegen, dass die
Transaktionsstruktur auf die Umgehung des Anmeldeerfor-
dernisses ausgelegt ist.*! Allerdings sind die Hiirden dafiir,
dass das Kartellamt trotz Nicht-Erreichens der Umsatz-
schwelle eine Anmeldung verlangen kann, vergleichsweise
hoch.* Aus Griinden der Rechtssicherheit kann das Kartell-
amt die Anmeldung aber nur innerhalb einer Frist von drei
Monaten, gerechnet ab Closing, oder, falls Closing und Sig-
ning zeitlich nicht zusammenfallen, ab dem friiheren Zeit-
punkt des Signing verlangen.®

2. Anmeldung

Im Falle des Unternehmenskaufs ist die Anmeldung aus-
schlieBlich durch den Kiufer vorzunehmen.*

Inhaltlich erfolgt mit Wirkung ab 1. 1. 2014 einc erhebliche
Anderung. GemiB dem alten Recht musste ndmlich grund-
sitzlich zunichst eine allgemeine Anmeldung mit ver-
gleichsweise wenigen Angaben zum Zusammenschluss
beim norwegischen Kartellamt eingercicht werden. Nach
Binreichung der allgemeinen Anmeldung und deren Priifung
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durch das Kartellamt konnte das Kartellamt eine so ge-
nannte vollstdndige, d.h. umfangreichere Anmeldung ver-
langen,® in der weitere Angaben zu machen waren und die
daher zu einem zusitzlichen Zeitverlust und weiteren Kos-
ten fiihrte.*® Das Anmeldeverfahren gemaf dem alten Recht
war also im Grundsatz ein zweistufiges Verfahren. Nach
dem neuen Recht ist dies nunmehr umgekehrt geregelt.

Danach ist nimlich grundsitzlich eine einzige — umfassende
— Anmeldung zu erstellen,” in der groBtenteils die Angaben
zu machen sind, die geméB dem alten Recht in der vollstén-
digen Anmeldung zu machen waren.*® Mit der Einreichung
der umfassenden Anmeldung ist das Anmeldeverfahren im
Rahmen eines einstufigen Verfahrens abgeschlossen. Das
Kartellamt kann folglich nicht eine zusétzliche Anmeldung
mit weiteren Angaben verlangen. Gemaf} der neuen Anmel-
deverordnung kann von der umfassenden Anmeldung ledig-
lich in bestimmten Ausnahmefillen abgesehen werden.” In
diesen Fillen ist alternativ®® eine sog. einfache Anmeldung,
in der weniger Angaben als in der umfassenden Anmeldung
zu machen sind, ausreichend, wobei das Kartellamt anschlie-
Bend eine umfassende Anmeldung verlangen kann.*! Bei
dieser Bestimmung handelt es sich um eine Kann-Bestim-
mung. Wenn man also nicht das — insbesondere zeitliche —
Risiko eingehen will, dass das Kartellamt nach Einreichung
einer einfachen Anmeldung und deren Priifung eine umfas-
sende Anmeldung verlangt, kann man von vornherein — ge-
miB dem neuen Regelfall — die umfassende Anmeldung ein-

32 Vgl § 5 Abs. 1 der neuen Anmeldeverordnung, der zu Definition der
Umsatzerldse auf das norwegische Buchfiihrungsgesetz (Regnskapslo-
ven) verweist, und Kolstad/Ryssdal/Graver/Hjelmeng (Fn. 7), S. 677.

33§ 1-7 des norwegischen Buchfuhrungsgesetzes (Regnskapsloven).

34§ 4 der neuen Anmeldeverordnung.

35 Also gemiB § 18 Abs. 4 Satz 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes
(Konkurranseloven) nicht hinsichtlich des Verkéufers; siehe ausdriick-
lich Prop. Nr. 75L, 20122013, S. 146, wonach ,,die Umsatzerl6se der
Mutter- und Schwestergesellschaften der Zielgesellschaft bei der Be-
rechnung der Umsatzschwellen nicht mitgerechnet werden®.

36 § 5 Abs. 2 der neuen Anmeldeverordnung.

37 Siehe zu den Vertretungsorganen norwegischer Kapitalgesellschaften
Mérsdorf, Die norwegische GmbH in Gestalt der jiingsten Reformen,
RIW 2013, 824, 832ff,, und zu den Vertretungsorganen norwegischer
Personengesellschaften Mdrsdorf, Die norwegische Personengesell-
schaft, RIW 2011, 133, 139f. Siehe zur Stellung des Geschiftsleiters
(daglig leder) im norwegischen Gesellschaftsrecht auch Mérsdorf, Ar-
beitsrecht in Norwegen, Personal. Manager 1/2012, 20; ders., Rechtspro-
bleme im Wirtschaftsverkehr mit Norwegen, RIW 2009, 597, 601; ders.,
Daglig leder i norsk og tysk selskaps- og arbeidsrett, NTS 2009:4, 70.

38 § 5 Abs. 2 Buchst. b) der neuen Anmeldeverordnung.

39 Vgl § 5 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

40 § 18 Abs. 3 Satz 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurran-
seloven).

41 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 146.

42 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 104.

43 § 18 Abs. 3 S. 2 und 3 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkur-
ranseloven).

44 § 18 Abs. 1 Alt. 2 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurran-
seloven). Vgl. auch Kolstad/Ryssdal/Graver/Hjelmeng (Fn. 7), S. 659.

45 Vgl. Evensen/Seeveraas (Fn. 27), S. 635.

46 In der Praxis wurden in der allgemeinen Anmeldung im Einzelfall — ge-
wissermaflen vorbeugend — liber die wenigen, zwingend erforderlichen
Angaben hinaus weitere Angaben gemacht, um auf diese Weise zu ver-
hindemn, dass das Kartellamt eine vollstdndige Anmeldung verlangt. Des
Weiteren bestand nach dem alten Recht die Mglichkeit einer freiwilli-
gen Anmeldung des Zusammenschlusses, die inhaltlich der vollstindi-
gen Anmeldung entsprach, wenn man nicht den Weg iiber die aligemei-
ne Anmeldung gehen wollte (so ausdriicklich das Kartellamt in seinen
Richtlinien zur vollstindigen Anmeldung vom 26. 3. 2009), beispiels-
weise weil man damit rechnete, dass das Kartellamt wegen der Art des
Zusammenschlusses ehedem die vollstindige Anmeldung verlangen
wiirde.

47 § 18a des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

48 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 106 und S. 147.

49 Siehe hierzu sogleich weiter unten.

50 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 106: ,,en alternativ forenklet melding*.

51 Siehe hierzu unten unter IV. 2.
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reichen und sich damit abschlieBend im neuen einstufigen
Verfahren bewegen.

Auf diese Weise soll das zweistufige Anmeldeverfahren, das
stets mit der allgemeinen Anmeldung seinen Anfang nahm
und dann zu einer vollstdndigen Anmeldung fiihren konnte,
abgeschafft werden, um dadurch die Verfahrensdauer im
Rahmen des neuen Regelfalles eines einstufigen Anmelde-
verfahrens zu verkiirzen. Auerdem soll zu einem frilheren
Zeitpunkt, als dies nach der alten Rechtslage die Praxis war,
die Moglichkeit geschaffen werden, dem Kartellamt Vor-
schldge zu Auflagen zu machen, unter denen ein anderen-
falls zu untersagender Zusammenschluss freigegeben wer-
den kann. Dariiber hinaus soll das neue System zu einem
fritheren und intensiveren Dialog zwischen den beteiligten
Unternehmen und dem Kartellamt fithren, was im Ergebnis
fiir das Priifungsverfahren und damit auch fuir die beteiligten
Unternehmen von Vorteil sei.”

Neben diesen Zielsetzungen muss die Anderung vom zwei-
stufigen Anmeldeverfahren in ein einstufiges Verfahren
auch im Zusammenhang mit der erheblichen Erhdhung der
Umsatzschwellen gesehen werden. Gemafl dem alten Recht
waren die Umsatzschwellen ndmlich mit Gesamtumsétzen
von 50 Millionen NOK (ca. 6,25 Millionen EUR) bzw. Ein-
zelumsidtzen von 20 Millionen NOK (ca. 2,5 Millionen
EUR), bei deren Erreichen der Zusammenschluss beim Kar-
tellamt anzumelden war, vergleichsweise niedrig, so dass
nahezu jeder nicht vollig unwesentliche Zusammenschluss
anzumelden war. Daher hielt man eine allgemeine, d.h. eher
knappe Anmeldung fiir grundsdtzlich ausreichend und
wollte sich die vollstandige — umfangreiche — Anmeldung
fiir die wirklich potentiell wettbewerbsbegrenzenden Fille
vorbehalten.”® Mit der erheblichen Erhdhung der Umsatz-
schwellen auf Gesamtumsitze von 1 Milliarde NOK (ca.
125 Millionen EUR) und Einzelumsitze von 100 Millionen
NOK (ca. 12,5 Millionen EUR) éndert sich diese Perspekti-
ve. Nunmehr sind lediglich die Zusammenschliisse beim
Kartellamt anzumelden, die aufgrund der hohen Umsatzer-
16se als eher potentiell wettbewerbsbegrenzend angesehen
werden. Wenn dann tatsdchlich ein solcher wettbewerbser-
heblicher Zusammenschluss vorliegt, kann von den anmel-
denden beteiligten Unternehmen angemessenerweise ver-
langt werden, anstelle einer nur knappen Anmeldung von
vornherein eine umfangreiche Anmeldung vorzulegen. Au-
Berdem konnen die beteiligten Unternehmen nach der neuen
Rechtslage in bestimmten Fillen auf eine einfache Anmel-
dung, in der weniger Angaben als in der umfassenden An-
meldung zu machen sind, ausweichen.*

Im Falle des Unternehmenskaufs hat der anmeldende Kéufer
somit grundsitzlich eine umfassende Anmeldung der Trans-
aktionen beim norwegischen Kartellamt einzureichen, wenn
die Umsatzschwellen erreicht sind. Die alternative Einrei-
chung einer nur einfachen Anmeldung kommt zunichst
dann in Betracht, wenn keines der beteiligten Unternehmen
auf demselben Produkt- und geographischen Markt oder auf
einem Produktmarkt in ciner vor- oder nachgelagerten Stufe
fiir einen Produktmarkt, in dem ein anderes beteiligtes Un-
ternehmen aktiv ist, tétig ist, wenn also weder ein horizonta-
ler noch ein vertikaler Zusammenschluss vorliegt. Falls ein
horizontaler Zusammenschluss von zwei oder mehreren Un-
ternehmen vorliegt, ist dennoch eine einfache Anmeldung
ausreichend, wenn die beteiligten Unternehmen insgesamt
einen Marktanteil in Norwegen von nicht mehr als 15 % ha-
ben. Wenn ein vertikaler Zusammenschluss dergestalt vor-

liegt, dass ein oder mehrere Unternehmen auf demselben
Produktmarkt in einer vor- oder nachgelagerten Stufe fiir ei-
nen Produktmarkt, in dem ein anderes beteiligtes Unterneh-
men aktiv ist, titig sind, ist die einfache Anmeldung dann
ausreichend, wenn die beteiligten Unternehmen weder allein
noch insgesamt einen Marktanteil in Norwegen von 25 %
oder mehr haben.* In all diesen Fillen bleibt es dem Kéufer
jedoch unbenommen, anstelle der einfachen Anmeldung
von vornherein eine umfassende Anmeldung beim Kartell-
amt einzureichen.

3. Inhalt der Anmeldung
a) Umfassende Anmeldung

In der umfassenden Anmeldung, die nunmehr die Regel ist,
sind folgende Angaben zum Unternehmenskauf zu ma-
chen:*® Kontaktinformationen zu den beteiligten Unterneh-
men, eine Beschreibung des Zusammenschlusses, eine Be-
schreibung der beteiligten Unternehmen und der Konzern-
unternehmen, die Namen der finf wichtigsten Wettbewer-
ber, Kunden und Lieferanten in den Mérkten in Norwegen
oder den Mérkten, zu den Norwegen gehort, in denen die
beteiligten Unternehmen und Konzernunternehmen eine
sich liberschneidende wirtschaftliche Tatigkeit ausitben, un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Beschreibung der
horizontalen und vertikalen Mirkte, in denen beteiligte
Unternehmen tétig sind, einschliellich weiterer Angaben zu
dortigen Wettbewerbern, Kunden und Lieferanten, eine
Darstellung eventueller Synergien, Angaben dazu, ob der
Zusammenschluss der Kontrolle durch andere Kartellimter
unterliegt, die aktuelle Fassung des Kaufvertrags einschlief3-
lich aller Anlagen und schlieflich der Jahresabschluss und
der Lagebericht der beteiligten Unternehmen fiir das letzte
abgeschlossene Geschiftsjahr. Im Einzelfall kann das Kar-
tellamt Abweichungen von diesen Erfordernissen zulassen.

b) Einfache Anmeldung

In der einfachen Anmeldung, die nur in Ausnahmefillen zu-
ldssig ist, sind lediglich folgende Angaben zum Unterneh-
menskauf zu machen:’” Kontaktinformationen zu den betei-
ligten Unternehmen, eine Beschreibung des Zusammen-
schlusses, eine Beschreibung der beteiligten Unternehmen
und der Konzernunternehmen sowie deren Tatigkeitsfelder,
gegebenenfalls die Namen der fiinf wichtigsten Wettbewer-
ber, Kunden und Lieferanten in den Mérkten in Norwegen
oder den Mirkten, zu denen Norwegen gehort, in denen die
beteiligten Unternehmen und Konzernunternehmen auf
demselben Produkt- und geographischen Markt titig sind,
der Jahresabschluss und der Lagebericht der beteiligten Un-
ternehmen fiir das letzte abgeschlossene Geschiftsjahr, so-
weit diese nicht 6ffentlich zugéinglich sind, und schlieBlich
eine Darstellung der Umsténde, die eine einfache Anmel-
dung erlauben. Im Einzelfall kann das Kartellamt auch hier
Abweichungen von diesen Erfordernissen zulassen.

¢) Geschiftsgeheimnisse

Anmeldungen iiber Zusammenschliisse enthalten in unter-
schiedlicher Ausprigung Geschiftsgeheimnisse, also Infor-

52 Prop.Nr, 75L, 20122013, S. 93 und S. 105.

53 Prop.Nr. 75L, 2012-2013, S. 105.

54 Siehe hierzu sogleich unten.

55 §3 Abs. 1 Nr. 3 der neuen Anmeldeverordnung.

56 § 18a Abs. 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven). Siche erginzend auch § 2 der neuen Anmeldeverordnung.

57 § 3 Abs. 2 der neuen Anmeldeverordnung.
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mationen technischer und betriebswirtschaftlicher Art {iber
die beteiligten Unternehmen, die von wettbewerbserhebli-
cher Bedeutung sind. Grundsétzlich kdnnen Dritte gemil
dem norwegischen Offentlichkeitsgrundsatz ohne Darle-
gung von rechtlichen oder anderen Interessen in die Anmel-
dungen — wir auch in alle anderen bei norwegischen Behor-
den gefiihrten Dokumente und Akten — vollumfinglich Ein-
sicht nehmen.*® Die in den Anmeldungen enthaltenen Ge-
schiftsgeheimnisse sind daher fiir Dritte im Grundsatz unge-
schiitzt zugénglich.

Allerdings sind die norwegischen Behdrden andererseits da-
zu verpflichtet, den Zugang von Dritten zu Geschéftsge-
heimnissen zu verhindern.”® Dies wird nunmehr dahinge-
hend konkretisiert,®® dass bei der Einreichung der Anmel-
dung eines Zusammenschlusses beim norwegischen Kartell-
amt anzugeben und zu begriinden ist, welche Informationen
— vorbehaltlich der Priifung durch das Kartellamt® — Ge-
schiiftsgeheimnisse darstellen und daher Dritten nicht zu-
ginglich gemacht werden sollen. Gleichzeitig ist eine fiir
die Veroffentlichung bestimmte Fassung der Anmeldung
einzureichen. Anderenfalls darf das Kartellamt davon aus-
gehen, dass das anmeldende Unternehmen keine Einwénde
dagegen hat, dass Driften, insbesondere auch Wettbewer-
bern, Zugang zu der gesamten Anmeldung einschlielich al-
ler darin enthaltenen Geschéftsgeheimnisse gegeben wird.
AuBerdem beginnen die Priifungsfristen im Rahmen des
Priifungsverfahrens der umfassenden Anmeldung® erst
dann, wenn dem Kartellamt die fiir die Ver6ffentlichung be-
stimmte Fassung der Anmeldung vorliegt.”® Nach Ansicht
des norwegischen Kartellamts beginnen auch die Priifungs-
fristen im Rahmen des Priifungsverfahrens der einfachen
Anmeldung® — trotz des insoweit unklaren Wortlauts des
Gesetzes — erst mit Vorlage einer fiir die Veroffentlichung
bestimmten Fassung der Anmeldung.®

Diese Bestimmungen fiihren die Regelungen der alten An-
meldeverordnung fort.% Sie schreiben zum einen die bishe-
rige Praxis im Hinblick auf die Anmeldung selbst fest®” und
erstrecken sie zum anderen auch auf die — der Anmeldung
nachfolgenden — Informationen, deren Vorlage das Kartell-
amt von den beteiligten Unternehmen und Dritten verlangen
kann® und zu deren Vorlagen diese dann verpflichtet sind.*®
Letztlich ist es aber trotz des Pflichtcharakters dieser Be-
stimmungen im eigenen Interesse des anmeldenden Kéufers
anzugeben, bei welchen Informationen es sich um Ge-
schiftsgeheimnisse handelt, und die fiir die Verdffent-
lichung bestimmte Fassung der Anmeldung einzureichen.
Einerseits kann er damit die Richtung fiir die Priifung des
Kartellamtes dariiber vorgeben, welche Informationen Ge-
schiftsgeheimnisse darstellen und daher Dritten nicht zu-
gianglich gemacht werden sollen. Andererseits beginnen
sowohl im Priifungsverfahren der umfassenden Anmeldung
als auch im Priifungsverfahren der einfachen Anmeldung
erst mit der Vorlage der fiir die Verdffentlichung bestimmten
Fassung die Priifungsfristen, an deren baldigen Ablauf der
Kéufer naturgemilB interessiert ist, damit die Transaktion
vollzogen werden kann.”

IV. Priifungsverfahren

1. Umfassende Anmeldung

Im Regelfall der umfassenden Anmeldung priift das norwe-
gische Kartellamt den Zusammenschluss darauf, ob er eine
wesentliche Begrenzung des Wettbewerbs in Norwegen' be-
wirkt oder verstéirkt.™
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Im Rahmen des Gesetzesdnderungsprozesses wurde vorge-
schlagen, den PriifungsmafBstab an das europdische Wett-
bewerbsrecht anzupassen™ und dahingehend zu #dndern,
dass der Zusammenschluss darauf gepriift werden solle, ob
er einen wirksamen Wettbewerb erheblich behindern wiir-
de, insbesondere dadurch, dass er eine marktbeherrschende
Stellung begriindet oder verstirkt.”* Dieser Vorschlag wur-
de jedoch aus verschiedenen Griinden abgelehnt und der
PriifungsmaBstab daher nicht geidndert.”> Zum einen war
man der Ansicht, dass das Zusammenschlusskontrollver-
fahren mit dem traditionellen PriifungsmaBstab in der Pra-
xis gut funktioniere, so dass man insoweit keinen Grund
fiir eine Anderung sah. Zum anderen sah man auch keinen
Grund zu einer Harmonisierung mit dem europdischen
Wettbewerbsrecht, da die Priiffung eines Zusammenschlus-
ses entweder nach norwegischem Recht oder nach dem
Recht des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR) erfolge,” so dass die MaBstibe beider
Rechtsordnungen unabhingig voneinander seien und damit
nebeneinander stehen kdnnten.

Im Ergebnis soll das norwegische Kartellamt daher — auch
gemiB der neuen Rechtslage — den Zusammenschluss
grundsiitzlich untersagen,” wenn der Zusammenschluss
nach Priifung durch das Kartellamt eine wesentliche Be-
grenzung des Wettbewerbs in Norwegen bewirkt oder ver-
starkt. Alternativ soll das Kartellamt den Zusammenschluss

58 § 3 des norwegischen Offentlichkeitsgesetzes (Offentleglova).

59 § 13 des norwegischen Verwaltungsgesetzes (Forvaltningsloven).

60 § 18b des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

61 Das Kartellamt hat also stets eine eigene Priiffungspflicht dahingehend,
inwieweit tatsichlich Geschiftsgeheimnisse vorliegen; siehe Prop.
Nr. 75L,2012-2013, S. 112.

62 Siehe hierzu unten unter IV. 1.

63§20 Abs. 5 Satz 2 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurran-
seloven).

64 Siehe hierzu unten unter IV, 2.

65 So ausdriicklich das Kartellamt in seinen Richtlinien zur einfachen An-
meldung vom Januar 2014. Begriindet wird dies damit, dass die einfache
Anmeldung erst mit Vorlage einer fiir die Verffentlichung bestimmten
Fassung vollstindig sei.

66 Prop.Nr. 75L.,2012-2013,S. 112.

67 Vgl. zum alten Recht die Richtlinien des Kartellamts zur Sachbearbei-
tung bei der Zusammenschlusskontrolle vom 12. 8. 2009.

68 Prop.Nr. 75L, 20122013, S. 112.

69 § 24 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

70 Siehe zum Vollzugsverbot unten unter V. 3.

71 § 5 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven). Hier-
durch wird der Anwendungsbereich des norwegischen Wettbewerbs-
rechts geographisch auf Norwegen eingegrenzt. Andererseits werden
auf diese Weise aber auch Zusammenschliisse zwischen nicht-norwegi-
schen Unternehmen erfasst; vgl. Evensen/Severaas (Fn. 27), S. 73.

72 §16 Abs. 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven).

73 Siehe zur Abstimmung des norwegischen Rechts mit dem europdischen
Wettbewerbsrecht bereits oben unter I.

74 1 ,betydelig grad hindre effektiv konkurranse, serlig som resultat av at
en dominerende stilling skapes eller styrkes“; siche Prop. Nr. 75L,
2012-2013, S. 94. Siche auch Art. 57 Abs. 1 des Abkommens {iber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR): ,,Zusammenschliisse, deren
Kontrolle in Abs. 2 vorgesehen ist und die eine beherrschende Stellung
begriinden oder verstirken, durch die wirksamer Wettbewerb im raumli-
chen Geltungsbereich dieses Abkommens oder in einem wesentlichen
Teil desselben erheblich behindert wird, werden fiir mit diesem Abkom-
men unvereinbar erklirt.“ Vgl. auch § 36 Abs. 1 Satz 1 GWB: ,,Ein Zu-
sammenschluss, durch den wirksamer Wettbewerb erheblich behindert
wiirde, insbesondere von dem zu erwarten ist, dass er eine marktbeherr-
schende Stellung begriindet oder verstérkt, ist vom Bundeskartellamt zu
untersagen.

75 Siehe Prop. Nr. 75L,2012-2013, S. 95.

76 § 18 Abs. 8 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven)

77 Siehe hierzu unten unter V. 1.
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in bestimmten Fillen auf Vorschlag des anmeldenden Kiu-
fers unter den vorgeschlagenen Auflagen freigeben.”

Die Priifungsfrist betridgt grundsitzlich 25 Werktage nach
Eingang der umfassenden Anmeldung oder, wenn in der An-
meldung Angaben fehlen, nach Eingang der fehlenden An-
gaben (Fristbeginn). Wenn das Kartellamt der Ansicht ist,
dass in der Anmeldung Angaben fehlen, muss das Kartell-
amt diese dem anmeldenden Kéaufer innerhalb von 15 Werk-
tagen nach Eingang der fehlerhaften Anmeldung mitteilen.
Anderenfalls beginnt die Priifungsfrist von 25 Werktagen
mit dem Werktag nach Fingang der fehlerhaften Anmel-
dung. Wenn der anmeldende Kéufer innerhalb von 20 Werk-
tagen ab Fristbeginn eine Freigabe des Zusammenschlusses
unter Auflagen vorschlégt, verldngert sich die Priifungsfrist
von 25 Werktagen auf 35 Werktage.”

Wenn der anmeldende Kdufer innerhalb der vorgenannten
Frist von 20 Werktagen eine Freigabe des Zusammen-
schlusses unter Auflagen vorschldgt, kann das Kartellamt
den Zusammenschluss innerhalb der Frist von 35 Werkta-
gen unter den vorgeschlagenen Auflagen freigeben. Die
Freigabeverfiigung kann ohne vorherige Ankiindigung ge-
geniiber den beteiligten Unternehmen erfolgen. Der Zu-
sammenschluss kann dann unter Beachtung der Auflagen
vollzogen werden.

Wenn das Kartellamt den Zusammenschluss trotz fristge-
rechten Vorschlags innerhalb der Frist von 35 Werktagen
nicht freigeben, sondern sich eine weitere Priifung vorbehal-
ten moéchte, oder wenn der anmeldende Kéufer den Vor-
schlag nicht fristgerecht macht, und wenn das Kartellamt
gleichwohl in Erwégung zieht, den Zusammenschluss — vor-
behaltlich einer weiteren Priiffung — gegebenenfalls unter
den vorgeschlagenen Auflagen freizugeben, muss es dies
dem Kdiufer innerhalb der Frist von 35 Werktagen (fristge-
rechter Vorschlag) bzw. 25 Werktagen (nicht fristgerechter
Vorschlag) ankiindigen.® Wenn der Kéiufer — weder inner-
halb der Frist von 20 Werktagen noch nach Ablauf dieser
Frist — eine Freigabe des Zusammenschlusses unter Aufla-
gen vorschldgt und wenn das Kartellamt erwigt, den Zusam-
menschluss zu untersagen, muss es dies ebenfalls innerhalb
der Frist von dann lediglich 25 Werktagen ankiindigen. An-
derenfalls sind sowohl die Freigabe des Zusammenschlusses
nur unter Auflagen als auch dessen Untersagung unzuléssig.
Wenn das Kartellamt demgema8 nicht den Erlass einer der-
artigen Mafnahme in Erwigung zicht, soll es dem Kéufer
mitteilen, dass das Verfahren eingestellt ist. Der Zusammen-
schluss kann vollzogen werden, wenn die Priifungsfrist ohne
Ankiindigung derartiger Mafinahmen abgelaufen ist oder
wenn vorher die Mitteilung iiber die Einstellung des Verfah-
rens ergeht.®!

Wenn das Kartellamt hingegen angekiindigt hat, den Zusam-
menschluss eventuell nur unter Auflagen freizugeben oder
ihn zu untersagen, kann das Kartellamt innerhalb von 70
Werktagen ab Fristbeginn den Zusammenschluss unter den
vorgeschlagenen Auflagen freigeben oder den Entwurf einer
Untersagungsverfiigung vorlegen. Wenn der anmeldende
Kéufer einen Vorschlag zur Freigabe des Zusammenschlus-
ses unter Auflagen nach dem Ablauf von 55 Werktagen ab
Fristbeginn gemacht hat, verldngert sich die Frist von 70
Werktagen entsprechend. Wenn das Kartellamt dann im
Rahmen des Weiteren Priifungsverfahrens den Zusammen-
schluss flir unbedenklich hélt und demnach nicht die Freiga-
be des Zusammenschlusses nur unter Auflagen oder dessen
Untersagung beabsichtigt, soll es dem Kéaufer mitteilen, dass

das Verfahren eingestellt ist. Der Zusammenschluss kann
vollzogen werden, wenn die Frist von 70 Tagen oder die ge-
gebenenfalls verldngerte Frist ohne Erlass derartiger Mal3-
nahmen abgelaufen ist oder wenn vorher die Mitteilung {iber
die Einstellung des Verfahrens ergeht.®?

Im Falle der Vorlage eines Entwurfs der Untersagungsverfii-
gung wird dieser den beteiligten Unternehmen zur Stellung-
nahme mit einer Frist von 15 Werktagen iibermittelt. An-
schlieBend muss das Kartellamt innerhalb einer Frist von 15
Werktagen nach Eingang deren Stellungnahme eine Ent-
scheidung iiber den Erlass der Untersagungsverfligung tref-
fen. Der Zusammenschluss kann vollzogen werden, wenn
das Kartellamt die Untersagungsverfiigung nicht innerhalb
der Frist von 15 Tagen erldsst oder vorher eine Mitteilung
tiber die Einstellung des Verfahrens ergeht.®

Wenn demgegeniiber die Untersagungsverfliigung ergeht,
kann gegen diese — ebenso wie die Freigabe unter Auflagen
— Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist beim
Kartellamt einzureichen, das sie dem Wirtschafts- und Fi-
schereiministerium® zur Entscheidung vorlegt.®

2. Einfache Anmeldung

Im Falle der Einreichung einer einfachen Anmeldung kann
das norwegische Kartellamt trotz des Vorliegens eines
Ausnahmefalls, in dem die einfache Anmeldung anstelle
einer umfassenden Anmeldung an sich ausreichend ist,3
gemiB der neuen Anmeldeverordnung® eine umfassende
Anmeldung verlangen. Dieses Verlangen muss innerhalb
von 15 Werktagen nach Eingang der einfachen Anmeldung
oder, wenn die Anmeldung nicht vollstindig ist, also in der
Anmeldung Angaben fehlen, nach Fingang der fehlenden
Angaben erfolgen. Wenn das Kartellamt der Ansicht ist,
dass in der Anmeldung Angaben fehlen, muss das Kartell-
amt diese dem anmeldenden Kéufer innerhalb von 10
Werktagen nach Eingang der fehlerhaften Anmeldung mit-
teilen. Anderenfalls beginnt die Priifungsfrist von 15 Tagen
mit dem Werktag nach Eingang der fehlerhaften Anmel-
dung.

Gemill dem Wortlaut der neuen Anmeldeverordnung kann
das Kartellamt eine umfassende Anmeldung ohne das Vor-
liegen irgendwelcher Voraussetzungen verlangen. Aller-
dings wurde die Moglichkeit einer einfachen Anmeldung
fiir die Falle geschaffen, in denen der Zusammenschluss den
Wettbewerb in Norwegen erfahrungsgemiBl nicht be-
schrinkt.®® Vor diesem Hintergrund wird das Kartellamt eine
umfassende Anmeldung wohl nur in den Einzelfillen ver-
langen, in denen es eine konkrete Beschrankung des Wettbe-
werbs durch den Zusammenschluss flir denkbar hilt oder
der Zusammenschluss seiner Art nach nicht fiir eine einfa-

78 Siehe hierzu unten unter V. 2.

79 Siehe hierzu und zum weiteren Verfahren § 20 des norwegischen Wett-
bewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

80 Vgl. Prop. Nr. 75L, 20122013, S. 148.

81 Prop.Nr. 75L,2012-2013, 8. 147.

82 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 147.

83 Prop.Nr. 75L,2012-2013, S. 147.

84 Nerings- og fiskeridepartementet. Bis zum 31. 12. 2013 war das inzwi-
schen aufgeloste Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
(Reform-, Verwaltungs- und Kirchenministeriumy) zustédndig.

85 § 20a des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

86 Und erst recht dann, wenn — entgegen der Auffassung des anmeldenden
Kéufers — keiner der Ausnahmefille vorliegt, auch wenn sich dies nicht
unmittelbar aus dem Wortlaut der neuen Anmeldeverordnung ergibt.

87 § 3 Abs. 4 der neuen Anmeldeverordnung.

88 Prop. Nr. 75L,2012-2013, S. 147.
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che Anmeldung geeignet ist.¥ Insoweit mag es sich im Ein-
zelfall empfehlen, iiber die in der einfachen Anmeldung
zwingend zu machenden Angaben hinaus weitere Angaben
zu machen, um eventuelle Bedenken des Kartellamts gar
nicht erst aufkommen zu lassen. Alternativ mag in Betracht
kommen, beim Kartellamt von vornherein eine — an sich
nicht erforderliche — umfassende Anmeldung einzureichen,
um nicht einen Zeitverlust der vorgenannten maximal 15
Werktage zu riskieren.*

Wenn das Kartellamt keine umfassende Anmeldung inner-
halb von 15 Werktagen verlangt, ist das Verfahren vor dem
Kartellamt abgeschlossen und der Zusammenschluss kann
vollzogen werden.”! Anderenfalls wird das Verfahren mit
der Einreichung und der anschlieSenden Priifung der umfas-
senden Anmeldung weitergefiihrt.*

V. Mafinahmen

1. Untersagung

Im Falle der Bewirkung oder Verstirkung einer wesentlichen
Beschrinkung des Wettbewerbs in Norwegen® soll das nor-
wegische Kartellamt den Zusammenschluss grundsitzlich
untersagen, Das Kartellamt kann die Untersagungsverfl-
gung um weitere Bestimmungen ergénzen, soweit diese zur
Durchsetzung der Untersagung erforderlich sind.** Diese
Rechtslage entspricht der Rechtslage gemiB dem alten
Recht.”

2. Freigabe unter Auflagen

Das norwegische Kartellamt soll aber trotz einer Bewirkung
oder Verstirkung einer wesentlichen Beschrinkung des
Wettbewerbs den Zusammenschluss — anstatt ihn zu untersa-
gen — unter Auflagen freigeben, wenn die wettbewerbsbe-
schrinkende Wirkung des Zusammenschlusses durch die
Auflagen beseitigt wird.*® Dies setzt jedoch voraus, dass der
anmeldende Kiufer selbst Vorschlige fiir derartige Aufla-
gen gemacht hat, und das Kartellamt darf den Zusammen-
schluss nur unter den vorgeschlagenen Auflagen freigeben.”’
Das Kartellamt soll den Zusammenschluss unter den vorge-
schlagenen Auflagen bereits dann freigeben, wenn es der
Meinung ist,”® dass die Auflagen die wettbewerbsbeschran-
kende Wirkung des Zusammenschlusses beseitigen. Das
Kartellamt muss also keine ausfiihrliche Analyse durchfiih-
ren, sondern kann sich mit einem pflichtgeméfBen Ermessen
begniigen.

Durch dieses System, das ausschlieflich auf den durch den
anmeldenden Kiufer selbst vorgeschlagenen Freigabeaufla-
gen aufbaut, wird dem Kéufer eine erhebliche Verantwor-
tung® fiir die Freigabe der Transaktion auferlegt, da er allein
es in der Hand hat, das Kartellamt zur Freigabe des Zusam-
menschlusses unter der durch ihn vorgeschlagenen Auflagen
zu bewegen, weil das Kartellamt seinerseits nicht Alternativ-
vorschlige machen kann.'® Das Kartellamt kann die Freiga-
beverfiigung unter Auflagen allerdings mit Bedingungen
verkniipfen, um die Durchfihrung der Auflagen abzusi-
chern.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde kritisiert, dass die an-
meldenden beteiligten Unternehmen durch das Vorschlags-
system zu stark in die Pflicht genommen wiirden und unter
Umstinden gar nicht die Ressourcen hétten, um selbst trag-
fihige Vorschlige machen zu konnen, so dass das Kartell-
amt mangels vorgeschlagener Auflagen den Zusammen-
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schluss zwangsliufig untersage. Dem steht jedoch entgegen,
dass diec Unternehmen und das Kartellamt grundsétzlich im
Dialog miteinander stehen und auf diese Weise die Auflagen
zusammen entwickeln kénnen. Dadurch lasse sich jedes ein-
zelne Verfahren flexibler handhaben, was auch gerade den
beteiligten Unternehmen zugutekomme.'” Auflerdem ist
das Kartellamt dazu verpflichtet, die Unternehmen im Rah-
men seiner Fiirsorgepflicht'” darauf aufmerksam zu ma-
chen, wenn es den Zusammenschluss im Grundsatz zwar
nicht, aber unter Auflagen dennoch fiir freigabefahig halt.'*
Andererseits wurde aus rechtspolitischer Sicht kritisch da-
rauf hingewiesen, dass sich die beteiligten Unternehmen
aufgrund des Vorschlagssystems selbst zu MaBnahmen ver-
pflichten, die tiber das hinausgehen, was das norwegische
Wettbewerbsgesetz verlangt, um dadurch die Freigabe durch
das Kartellamt gewissermaBen sicherzustellen.'™

Als Auflagen kommen beispielsweise die VerduBerung von
Anteilen an anderen Gesellschaften, die der Kéufer bereits
hilt, und die VerduBerung von Unternehmen oder Unterneh-
mensteilen, die dem Kéufer gehoren, durch den Kéufer in
Betracht. 1%

3. Auflésung

Jeder Zusammenschluss, der wegen des Erreichens der Um-
satzschwellen beim norwegischen Kartellamt angemeldet
werden muss, unterliegt einem Vollzugsverbot.'” Damit ist
fir den Unternehmenskauf vor allem gemeint, dass beim
Asset Deal jede tatsichliche und rechtliche Eingliederung
der erworbenen Vermogensgegenstidnde des Unternehmens
in den Kaufer und beim Share Deal die Ubertragung der er-
worbenen Anteile an der Gesellschaft, die das Unternehmen
betreibt, auf den Kiufer untersagt ist.'”” Derartige Mafinah-

89 So das Kartellamt in seinen Richtlinien zur einfachen Anmeldung vom
Januar 2014. Als Beispiele werden Fille genannt, in denen die beteilig-
ten Unternehmen zwar auf verschiedenen Mérkten tétig sind, aber tech-
nische, finanzielle oder andere Ressourcen zusammenfiihren. Weiter-
hin werden Fille genannt, in denen die beteiligten Unternehmen wiede-
rum zwar auf verschiedenen Mirkten tétig sind, deren Produkte sich
aber gegenseitig erginzen oder iiblicherweise zusammen durch diesel-
be Kiufergruppe zu demselben Verwendungszweck erworben werden.
Aufierdem komme cine umfassende Anmeldung dann in Betracht,
wenn sich die Marktanteile auf der Grundlage der einfachen Anmel-
dung nicht ausreichend feststellen lassen oder wenn der konkrete Markt
durch Zugangsbarrieren, eine starke Konzentration oder andere wettbe-
werbsrechtliche Probleme gepragt ist.

90 Siehe bereits oben unter I11. 2.

91 Prop.Nr. 75L,2012-2013,S. 147.

92 Siehe hierzu oben unter IV 1.

93§ 5 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranseloven).

94 §16 Abs. 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven).

95 Prop. Nr, 75L,2012-2013, S. 144.

96 § 16 Abs. 2 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven). Siehe auch Prop. Nr. 75L, 2012-2013, 8. 97f.

97 Prop. Nr. 75L,2012-2013,S. 144.

98 ,Findet* (,,finner").

99 Die Gesetzesbegriimdung spricht von der ,,gesamten und vollen® Ver-
antwortung; siehe Prop. Nr. 75L, 2012-2013, S. 97.

100 Prop.Nr. 75L,2012-2013,S. 96 und S. 98.

101 Orvedal, Konkurransepolitikk, magna 0813, 16, 18.

102 §9 Abs.2 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven).

103 Prop. Nr, 75L,2012-2013, S, 98.

104 Orvedal, Konkurransepolitikk, magna 0813, 16, 18, und Hjelmeng,
Héndhevelse av konkurransereglene, magna 0813, 63.

105 Vgl. Evensen/Seeveraas (Fn. 27), S. 592.

106 § 19 Abs. 1 des norwegischen Wettbewerbsgesetzes (Konkurranselo-
ven).

107 Vgl. Evensen/Sceveraas (Fn. 27), S. 656, die darauf hinweisen, dass
beim Share Deal auch die Ausiibung von Stimmrechten durch den Kéu-
fer grundsitzlich untersagt ist. Bei Akquisitionen aufgrund 6ffentlicher
Ubernahmeangebote soll das Vollzugsverbot jedoch nicht gelten; vgl.
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men und der Zusammenschluss im Ubrigen diirfen erst dann
vollzogen werden, wenn das Kartellamt das Verfahren abge-
schlossen hat, wenn also die geltende Frist ohne Erlass der
innerhalb der Frist zu erlassenden MaBnahmen abgelaufen
ist oder vorher die Mitteilung tiber die Finstellung des Ver-
fahrens durch das Kartellamt ergeht.!® Vorbereitende MaB-
nahmen sind hingegen erlaubt. Hierzu gehoren beispielswei-
se beim Asset Deal die Kontaktaufnahmen mit den Kunden
und Lieferanten des Unternehmens, um diese um deren Zu-
stimmung zu Ubernahme der Kunden- und Lieferantenver-
trige zu bitten.!%

Wenn ein Zusammenschluss, der entgegen dem Vollzugs-
verbot bereits vollzogen worden ist, untersagt wird, kann das
Kartellamt die VeriuBerung der Vermdgensgegenstinde und
Gesellschaftsanteile, die im Rahmen des Zusammenschlus-
ses erworben wurden, sowie alle weiteren MafBnahmen, die
zur Herstellung des vorherigen Zustands erforderlich sind,
anordnen. '

4. Verwalter

Wenn das norwegische Kartellamt einen Zusammenschluss
untersagt, kann es einen Verwalter benennen, der die Durch-
setzung der Untersagungsverfiigung einschlieBlich eventu-
eller weitere Bestimmungen, die zur Durchsetzung der Un-
tersagung erforderlich sind, unterstiitzt.'"!

AuBlerdem kann das Kartellamt im Falle der Freigabe unter
Auflagen einen Verwalter benennen, der die Durchsetzung
der Auflagen unterstiitzt, wenn der anmeldende Kéufer ei-
nen derartigen Verwalter zusammen mit den Auflagen, die
er zur Freigabe macht, vorschligt.!’? Das Kartellamt kann
den Kéufer darauf aufimerksam machen, dass es den Zusam-
menschluss trotz eventueller Auflagenvorschlige untersa-
gen werde, wenn der Kiufer nicht auch einen Verwalter zur
Durchsetzung der Auflagen vorschligt. Dem Kartellamt
steht es frei, einen vorgeschlagenen Verwalter, der ungeeig-
net ist, abzulehnen und damit den Zusammenschluss zu un-
tersagen,'!?

Als Verwalter sind insbesondere Rechtsanwiilte und Wirt-
schaftspriifer, aber auch Immobilienmakler und Investment-
banken denkbar. Dabei kommt es stets auf die im Einzelfall
erforderliche Kompetenz und Erfahrung der als Verwalter in
Betracht kommenden Personen und deren Marktkenntnisse
an.!" Die Vergiitung des Verwalters ist durch denjenigen zu
zahlen, gegen den sich die Untersagungs- oder Freigabever-
fiigung richtet.'’

5. Freigabe

Mit Ausnahme der Freigabeverfiigung unter Auflagen''® er-
ldsst das norwegische Kartellamt keine formelle Freigabe-
verfligung. Das Kartellamt soll aber in den Fillen, in denen
fiir die vorstehend aufgefiihrten MaBnahmen keine Grund-
lage vorliegt, dem anmeldenden Kéufer die Einstellung des
Verfahrens mitteilen.!'” Wenn eine solche Mitteilung ergeht,
ist das Verfahren vor dem Kartellamt abgeschlossen, und der
Zusammenschluss darf vollzogen werden.''®

VI. Zusammenfassung

Die Zusammenschlusskontrolle wurde in Norwegen mit
Wirkung ab 1. 1. 2014 gedndert. Daher gelten auch fiir Un-
ternehmenskdufe — sowohl fiir Asset Deals als auch fiir
Share Deals — seit 1. 1. 2014 neue Bestimmungen tiber die
norwegische Zusammenschlusskontrolle. Diese kommen
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aber nur dann zur Anwendung, wenn der Zusammenschluss
nicht der europdischen Zusammenschlusskontrolle gemaf
dem Abkommen {iber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) unterliegt.

Eine wesentliche Anderung liegt in der erheblichen Erho-
hung der Umsatzschwellen, bei deren Erreichen der Zusam-
menschluss beim norwegischen Kartellamt anzumelden ist.
GemiB den neuen Bestimmungen liegen die Umsatzschwel-
len nunmehr bei Gesamtumsétzen von 1 Milliarde NOK (ca.
125 Millionen EUR) und Einzelumsétzen von 100 Millionen
NOK (ca. 12,5 Millionen EUR) anstelle von Gesamtumsét-
zen von 50 Millionen NOK (ca. 6,25 Millionen EUR) bzw.
Einzelumsitzen von 20 Millionen NOK (ca. 2,5 Millionen
EUR) gemaB der alten Rechtslage.

Eine weitere wesentliche Anderung liegt in der Anderung
des zweistufigen Anmeldeverfahrens nach dem alten Recht
in ein nunmehr einstufiges Verfahren. Danach ist im Grund-
satz jeder Zusammenschluss, bei dem die neuen Umsatz-
schwellen erreicht werden, durch eine umfassende Anmel-
dung beim norwegischen Kartellamt anzumelden, ohne dass
das Kartellamt eine zusitzliche Anmeldung mit weiteren
Angaben verlangen kann. Das alte System, nach dem grund-
sitzlich zundchst eine allgemeine Anmeldung mit ver-
gleichsweise wenigen Angaben ausreichend war und das
Kartellamt anschlieend eine vollstindige Anmeldung mit
weiteren Angaben verlangen konnte, ist also als Regelfall
abgeschafft worden. Nur in Ausnahmefillen ist heute noch
eine einfache Anmeldung ausreichend, die der anmeldende
Kéufer auf Verlangen des Kartellamtes durch eine umfas-
sende Anmeldung mit weiteren Angaben erginzen muss.
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