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Norwegen| Neues Aulenwirtschaftsrecht -
Untersagung von Share Deals

orwegen hat ein neues Sicher-
N heitsgesetz (Sikkerhetsloven)

mit den das Gesetz ergdnzenden
Ausflihrungsverordnungen erlassen. Das
Sicherheitsgesetz und die Ausfihrungs-
verordnungen sollen die Souverdnitdt,
die territoriale Integritdt und die demo-
kratische Verfassungsform Norwegens
sichern und Aktivitaten, welche die Si-
cherheit Norwegens bedrohen, vorbeu-
gen, aufdecken und bekdmpfen. Zu die-
sem Zweck konnen nunmehr auch be-
stimmte Unternehmensibernahmen
durch die norwegische Regierung unter-
sagt werden.

1. Hintergrund

Das neue Sicherheitsgesetz ersetzt das
alte Sicherheitsgesetz aus dem Jahre
1998 und soll die Handlungsfahigkeit der
staatlichen Behorden in Bezug auf solche
Bedrohungsszenarien sicherstellen, die
in den vergangenen Jahren neu entstan-
den oder identifiziert worden sind. Inso-
weit wird das neue Sicherheitsgesetz als
eine Fortflihrung und Modernisierung
des alten Sicherheitsgesetzes verstan-
den.

im Gegensatz zu dem alten Sicherheits-
gesetz enthdlt das neue Sicherheits-
gesetz in Kapitel 10 allerdings auch erst-
mals explizite auRenwirtschaftsrechtliche
Elemente. Diese sind mit den Bestim-
mungen der §§ ssff. AWV vergleichbar,
auf Grund derer die Ubernahme eines
Unternehmens untersagt werden kann,
wenn sie die Offentliche Ordnung oder
Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land gefahrdet.

Der Hintergrund fir die neuen aulien-
wirtschaftsrechtlichen  Bestimmungen
besteht darin, dass der norwegische Ge-
setzgeber es flr erforderlich hielt, auch
aus Grinden der offentlichen Sicherheit
gezielt gegen Unternehmensiibernah-
men vorgehen zu koénnen, und zwar
selbst dann, wenn die - alten und nach
wie vor unverdndert geltenden - wett-
bewerbs-, borsen- und anderen gesetzli-
chen Eingriffsregelungen derartige Mal3-
nahmen im Einzelfall nicht zu begrinden

vermogen. Diese anderen Eingriffsrege-
lungen sollen ndmlich gemdR ihrer ge-
setzlichen Konzeption andere Interessen
als die der offentlichen Sicherheit schit-
zen und durchsetzen. Daher bestand
nach der alten Rechtslage eine Rege-
lungsliicke im Hinblick auf die Kontrolle
von  Unternehmensibernahmen  aus
Grinden der offentlichen Sicherheit. Die-
se Regelungsliicke soll durch Kapitel 10
des neuen Sicherheitsgesetzes geschlos-
sen werden.

2. Unternehmen

Die auBenwirtschaftsrechtlichen Bestim-
mungen in Kapitel 10 des neuen Sicher-
heitsgesetzes gelten fiir solche Unter-
nehmen, die durch ein Ministerium oder,
falls ein Unternehmen nicht in den Zu-
standigkeitsbereich der einzelnen Minis-
terien fallt, durch die nationale Sicher-
heitsbehorde als sicherheitsrelevant ein-
gestuft worden sind.

Die Einstufung kann jederzeit vorgenom-
men werden, also — aus eher politisch
motivierten Grinden - z.B. auch noch
dann, wenn die Ubernahme eines Unter-
nehmens kurz bevorsteht. Zu den Berei-
chen, in denen eine solche Einstufung in
Betracht kommt, gehéren nach Ansicht
des Gesetzgebers die Bereiche Energie,
Erndhrung, Gesundheit, Telekommunika-
tion und Transport.

Kapitel 10 des neuen Sicherheitsgesetzes
kommt allerdings nur dann zur Anwen-
dung, wenn die Ubernahme als Share
Deal strukturiert ist. m Falle eines Share
Deals unterliegt die Ubernahme eines
Unternehmens darliber hinaus jedoch
grds. nur dann dem Anwendungsbereich
der auBenwirtschaftsrechtlichen Bestim-
mungen in Kapitel 10 des neuen Sicher-
heitsgesetzes, wenn der Kdufer durch die
Ubernahme, und unter Berlicksichtigung
etwaiger bereits durch ihn gehaltener
Anteile, unmittelbar oder mittelbar min-
destens ein Drittel des Gesellschaftskapi-
tals, der Gesellschaftsanteile oder der
Stimmrechte an dem Unternehmen er-
halten wiirde, wobei insoweit die Anteile,
die durch verbundene Unternehmen be-

reits gehalten oder ebenfalls neu erwor-
ben werden sollen, hinzugerechnet wer-
den.

Dem ist gleichgestellt, wenn der Kdufer
ein bloBes Recht auf den Erwerb eines
Drittels des Gesellschaftskapitals oder
der Gesellschaftsanteile erhalten wirde.
Aber auch wenn der Kaufer durch die
Ubernahme diese Schwelle von einem
Drittel nicht berschreiten wirde, kom-
men die auBenwirtschaftsrechtlichen Be-
stimmungen dann zur Anwendung,
wenn sich stattdessen auf andere Weise
- z.B. auf Grund des Gesellschaftsver-
trags oder einer Gesellschafterverein-
barung - ein erheblicher Einfluss auf die
Geschaftsfiihrung des Unternehmens er-
geben wirde,

3. Verfahren

Im Falle eines Share Deals, der in den
Anwendungsbereich von Kapitel 10 des
neuen Sicherheitsgesetzes falit, hat der
Kiufer die geplante Ubernahme dem zu-
stindigen Ministerium oder, falls das Un-
ternehmen nicht in den Zustandigkeits-
bereich der einzelnen Ministerien fallt,
der nationalen Sicherheitsbehorde zur
Priifung anzuzeigen.

Zustandig wird diejenige Stelle sein, die
das Unternehmen als sicherheitsrelevant
eingestuft hat, da dadurch die Zustandig-
keit festgeschrieben wird. Bei den einzel-
nen Ministerien und der nationalen Si-
cherheitsbehdrde soll einsehbar sein, ob
und welche Unternehmen dort jeweils
als sicherheitsrelevant eingestuft worden
sind, Die einzelnen Ministerien sollen
der nationalen Sicherheitsbehdrde au-
Rerdem eine jede solche Einstufung
durch eine Meldung Ubermitteln, auf de-
ren Grundlage die nationale Sicherheits-
behtirde eine Ubersicht iiber alle in Nor-
wegen als sicherheitsrelevant eingestuf-
ten Unternehmen flihren soll.

Die zustdndige Stelle — also ein Ministe-
rium oder die nationale Sicherheits-
behorde - muss dem Kaufer innerhalb
einer Frist von 60 Arbeitstagen mitteilen,
ob die Ubernahme genehmigt oder der
Regierung zur Entscheidung vorgelegt
wird. PrifungsmaRBstab ist das Risiko-
potenzial der Ubernahme und die sicher-
heitsmalige Zuverlassigkeit des Kdufers.
Der Priifung wird die Anzeige des Kau-
fers zu Grunde gelegt, deren Inhalt im
Einzelnen in § 93 der Ausflthrungsver-
ordnung Nr. 2053 v. 20.12.2018 fest-
gelegt ist.



2/2019 IWRZ

IWRZ-Magazin | 93

Danach ist u.a. die Konzernstruktur des
Kaufers einschlieRlich eventueller Betei-
ligungen nicht-norwegischer — natirli-
cher oder juristischer — Personen an dem
Kaufer und eventueller Beteiligungen
des Kaufers an nicht-norwegischen juris-
tischen Personen anzugeben. Wenn von
dem Kaufer weitere Unterlagen fur die
Prifung verlangt werden, wird die Frist
unterbrochen und lduft erst dann weiter,
wenn der Kaufer die Unterlagen vor-
gelegt hat. Allerdings durfen weitere Un-
terlagen nur innerhalb der ersten 50 Ar-
beitstage verlangt werden.

Wwenn die Ubernahme nicht genehmigt
und demnach der Regierung zur Ent-
scheidung vorgelegt wird, kann diese die
Ubernahme untersagen oder von Bedin-
gungen abhangig machen, falls die Uber-
nahme ein nicht unerhebliches Risiko fr
die nationalen Sicherheitsinteressen Nor-
wegens bedeutet. Eine solche Entschei-
dung soll die Regierung aber nach An-
sicht des Gesetzgebers nur dann treffen
dirfen, wenn sie verhaltnismaRig ist und
dabei die nationalen Sicherheitsinteres-
sen die negativen wirtschaftlichen Kon-
sequenzen der Entscheidung flr die Be-
teiligten Uberwiegen.

Wenn die Regierung den Erwerb nicht zu
untersagen oder von Bedingungen ab-
hangig zu machen beabsichtigt, ist dies
dem Kaufer durch die anfangs zustandi-
ge Stelle - also das Ministerium oder die
nationale Sicherheitsbehoérde — mitzutei-
len. Weder Kapitel 10 des neuen Sicher-
heitsgesetzes noch die verschiedenen
Ausfihrungsverordnungen sehen flr die
Entscheidung durch die Regierung eine
Frist vor.

Ein Vollzugsverbot besteht fir den Zeit-
raum der Priifung nicht. Allerdings kann
die Regierung eine Ubernahme un-
abhangig davon, ob die Ubernahme an-
gezeigt worden ist, und selbst dann,
wenn sie bereits vollzogen worden ist,
untersagen oder von Bedingungen ab-
héngig machen.

4. Europarechtliche Zulassig-
keit

GemaR dem Gesetzeswortlaut kann die
Regierung auch dann eine Ubernahme
untersagen oder von Bedingungen ab-
hangig machen, wenn der Kdufer ein in
der EU/EWR ansdssiges Unternehmen
ist. Dem Wortlaut nach ist namlich der
Anwendungsbereich von Kapitel 10 des
neuen Sicherheitsgesetzes — anders als

§ 55 Abs. 1 AWV im Bereich der sektor-
tbergreifenden Priifung - nicht auf ,Uni-
onsfremde” begrenzt und erfasst daher
ausnahmslos auch die Ubernahme durch
in der EU/EWR ansassige Unternehmen.
Dies steht grds. im Widerspruch zum
EWR-Vertrag. In Falle einer Ubernahme
durch einen europdischen Kdufer kann
die Regierung daher die Ubernahme nur
dann untersagen oder mit Bedingungen
belegen, wenn dies ausnahmsweise nach
dem EWR-Vertrag zuldssig ist. Als Rechts-
grundlage kommen nach Ansicht des Ge-
setzgebers insb. Art. 123 und im Einzelfal!
auch Art. 33 des EWR-Vertrags in Be-
tracht.

Gem. Art. 123 des EWR-Vertrags kdnnen
solche MaRnahmen ergriffen werden,
die

a) erforderlich sind, um die Preisgabe
von Auskinften zu verhindern, die we-
sentlichen Sicherheitsinteressen wider-
spricht, oder die

b) sich auf die Erzeugung von, oder den
Handel mit Waffen, Munition und Kriegs-
material oder sonstigen Waren, die fur
Verteidigungszwecke oder flr  For-
schung, Entwicklung oder Erzeugung fur
Verteidigungszwecke unerldsslich sind,
beziehen, sofern diese MaRnahmen die
Wettbewerbsbedingungen  hinsichtlich
der nicht eigens fur militarische Zwecke
bestimmten Waren nicht beeintrdchti-
gen, oder die

¢) bei einer schwerwiegenden innerstaat-
lichen Storung der &ffentlichen Ordnung,
im Kriegsfall, bei einer ernsten, eine
Kriegsgefahr darstellenden internationa-
len Spannung oder in Erfillung der Ver-
pflichtungen, die im Hinblick auf die Auf-
rechterhaltung des Friedens und der in-
ternationalen  Sicherheit Ubernommen
worden sind, fur die eigene Sicherheit
als wesentlich erachtet werden.

Gem, Art. 33 des EWR-Vertrags konnen
auRerdem im Einzelfall Magnahmen auf
Grund solcher Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften ergriffen werden, die eine
besondere Regelung fir Ausldnder vor-
sehen und aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ge-
rechtfertigt sind.

Der Gesetzgeber weist auch in diesem
Zusammenhang auf die Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit hin. Daher konne
die Ubernahme eines Unternehmens nur
dann durch die Regierung untersagt oder
von Bedingungen abhingig gemacht
werden, wenn kein milderes Mittel zum
Schutz der nationalen Sicherheitsinteres-

sen Norwegens zur Verfligung stehe und
wenn die Entscheidung der Regierung in
einem angemessenen Verhdltnis zu die-
sem Schutzzweck stehe.

5. Asset Deals
Unternehmenstbernahmen im Wege des
Asset Deals unterliegen hingegen nicht
den neuen auBenwirtschaftsrechtlichen
Bestimmungen, sondern der allgemei-
nen Kontrollvorschriften der §§ 2-5 des
Sicherheitsgesetzes.

GemaR der allgemeinen Kontrollvor-
schriften kann die norwegische Regie-
rung die MaRnahmen treffen, die zur
Verhinderung soicher Handlungen erfor-
derlich sind, welche die nationale Sicher-
heit bedrohen konnen. Nach Ansicht des
Gesetzgebers kann auf der Grundlage
dieser Vorschriften die Ubernahme eines
Unternehmens, die als Asset Deal struk-
turiert ist, untersagt werden.

Dr. Roland Mdrsdorf
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Bianca Krakkali
Rumadnien | Schieds-
gerichtsbarkeit

1. Einleitung

n Ruméanien wurde (ad-hoc) das

Schiedsgericht zum ersten Mal durch

die Zivilprozessordning aus dem Jahr
1865 geregelt. Rumanien trat in den fol-
genden Jahrzehnten den wichtigsten in-
ternationalen Schiedsgerichtsabkommen
bei, wie z.B. dem New Yorker Uberein-
kommen (ber die Anerkennung und
Volistreckung auslandischer Schiedsspri-
che, dem Europdischen Ubereinkommen
iiber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit und dem Washingtoner
Ubereinkommen zur Beilegung von In-
vestitionsstreitigkeiten.
Ebenso stellt die Schiedsgerichtsordnung
der Kommission der Vereinten Nationen
fiir internationales Handelsrecht (UNCI-
TRAL) einen wichtigen Bezugspunkt fiir
die Schiedsgerichtsregelungen in Rumd-
nien dar, insbesondere nach 1990, als
die Rumdnische Industrie- und Handels-
kammer per Gesetz gegrindet wurde
und den Beginn der institutionellen
Schiedsgerichtsbarkeit markierte. Zu die-
sem Zeitpunkt entstanden neue Schieds-



